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Contexte

O
Ecosystemes et communautés aquatiques influencés
par les changements climatiques a travers la
stratification thermique

- Climat printanier

- Régime des vents
- A précipitation 2> A COD - A lumiere




Introduction

O
e Objectif

o Evaluer leffet du changement de la stratification thermique et
de son meélange associé sur la communauté de zooplancton

x changements dans le temps et phénologie

e Pourquoi le zooplancton?
o Elément central dans le réseau trophique aquatique




Meéthodologie — Dispositif expérimental
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Méthodologie - Echantillonnage

« Coup de filet (50um) au e Identification a I’espece
point le plus profond de et compte au microscope
chaque bassin des crustacées et des

rotiferes




Meéthodologie — Analyses statistiques

O,

e Identifier la différence e Identifier les étapes de
entre les trois bassins succession
e Basée sur RDA partielle e Analyse de groupement

contraint par variables
environnementales (ex.:
temps en jour julien)
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Résultats — Courbes de réponses principales
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Résultats — Arbre de regression multivariable
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Résultats — Biomasse de plancton (2009)
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Conclusion

)

O

e Plusieurs especes affectées positivement par le
traitement

o Augmentation de densité de rotiferes et cyclopoides

e Phénologie du zooplancton différente
o Atténuation de la phase d’eau claire

o Effet sur la suite de la succession
o Désynchronisation entre proies et consommateurs
o Especes apparaissent a différent moment

Effets probables sur tous les niveaux trophiques
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Introduction — Phénologie de zooplancton
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Méthodologie — Analyses statistiques

o
- RDA

— Identifier les variables environnementales qui influencent le
plus le changement de la communauté de zooplancton

- Données transformées en Hellinger
- Pour chaque bassin séparément




Résultats — RDA (200
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Résultats — Courbes de réponses principales
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