Combiner I'évaluation contingente et le choix

d’options répétées dans un contexte agricole.
L’étude du Ruisseau Vacher dans la région de Lanaudiere.
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Contexte

But de I’étude effectuée pour Agriculture et
Agroalimentaire Canada en partenariat avec I'UPA et la
Fondation de la Faune du Québec et avec la collaboration
de la Chaire en paysage et environnement (UdeM)

+ « Elaboration d’'une méthode pour fournir des indications sur les
changements de la valeur économique liés aux variations de qualité
des écosystemes agricoles, induites par des changements de
pratiques des producteurs agricoles »
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Méthodologie

Evaluation de la valeur économique des changements de
I’écosysteme
+ Combinaison et comparaison de différentes méthodes d’évaluation
economique
« Méthode d’évaluation contingente

« Méthode de « choice experiment » ou « choix d’options
répéteés »

Enquéte par questionnaire en ligne



Méthodologie

Meéthode d’évaluation contingente
o Préférence de la population exprimée dans le cadre d’'un «marché»
fictif
+ Question sur la volonté de payer/de recevoir pour une amélioration

(ou évitement de détérioration) de I'environnement. Alternative =
statu quo

+ Scénario de paiement

+ Méthode éprouvée car technique utilisée depuis relativement
longtemps (parfois controversée)



Programme « Environnement plus »




Méthode Choice Experiment

o Méthode plus récente (début 1980s)

14

Préférence exprimée pour des biens alternatifs définis selon leurs
attributs, caractéristiques

(ex : comparaison des préférences pour différents sites récréatifs,
des paysages, etc.)

Décomposition de I’'environnement en attributs, dont le
« niveau » peut varier

Proposition de différents scénarios selon combinaison d’attributs et
leurs niveaux



Faible diversité

1. Achigan a petite bouche 2. Crapet Soleil
(20-38 cm) (10-15 cm)

4. Crapet de roche
(10-25 cm)

+ 11 especes de ménés

3. Meunier noir
(31-51 cm)




Diversité
moyenne

o T

1. Achigan a petite bouche 2. Crapet Soleil

(20-38 cm) (10-15 cm)
4. Crapet de roche 5. Perchaude
(10-25 cm) (10-25 cm)
7. Carpe
(36-48 cm)

+ 23 especes de ménés

3. Meunier Noir
(31-51 cm)

6. Barbotte brune
(20-35 cm)



Grande diversité

1. Grand brochet
(50-75 cm)

3. Perchaude

(10-25 cm) (20-35 cm)

5. Crapet de roche 6. Crapet Soleil

(10-25 cm) (10-15 cm)
8. Carpe 9. Anguille d’Amérique
(36-48 cm) (61-102 cm)

11. Chevalier blanc

(31-41 cm) (38-46 cm)

+ 29 especes de ménés

12. Chevalier jaune

2. Achigan a petite bouche
(20-28 cm)

4, Barbotte brune

7. Meunier noir
(31-51 cm)

10. Lamproie de ’Est
(19 cm)

13. Chevalier rouge
(36-46 cm)



Statu quo Option A Option B Option C
—— el B
Poissons - - - .
Oiseaux
Paysage
Colt 0$ 1259 75$ 25$

Scénario 1 de 6




Enquéte par questionnaire
sur le web

3 strates dans la population
+ StlJacques
+ Repentigny/L’Assomption

+ Montréal et autres

Envoi d’'une invitation a répondre a plus 4000 ménages choisis par zone
de code postal (St Jacques et Rep/Assomp)

Méthodes complémentaires pour Montréal et cyclistes

+ Des enjeux liés a des biais possibles
Taux de réponses faibles, mais nombre suffisant (257)

Avantages marqués de la gestion du questionnaire sur le web



Méthode de I'analyse contingente

o 52 % des 257 répondants ont dit étre préts a payer pour un
programme d’amélioration de I'environnement agricole

o lls sont préts a payer, par an, pendant 5 ans :
+ 67 S pour le scénario 1 (respect réglementaire)
+ 99 S pour le scénario 2 (Ruisseau Vacher)

o 177 S pour le scénario 3 (Environnement Plus)



Variables explicatives



Méthode de I'analyse contingente

o Résultats selon la proximité du bassin versant

St-Jacques Repentigny
Scénario 1 81% 120 $ 45 $
Scénario 2 100 $ 145 $ 91 %

Scénario 3 189 $ 210% 137 $



Méthode du Choice Experiment

o Interprétation des résultats

TMS eau-prix -(1.165/-0,01971) 59 ¢

TMS poissons-prix -(1.046/-0,01971) 53 %
TMS oiseau-prix -(0,09343/-0,01971) ns 4.70 $

TMS paysage-prix -(1.56/-001971) 79 $



Merci

Un merci pariculier a:

Du Groupe AGECO De I'Université de Montréal
Isabelle Charron Julie Ruiz

Simon Dostie

Valérie Lamarche Des HEC

Cyril Michaud Tania Briceno
D’AAC

Matthew Straub De 'UPA

Charles Bergeron
De la Fondation de la Faune Louis Ménard

Claude Grondin



Projet Ruisseau Vacher :
Résultats de recherche

Période de questions



