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  Évalua\on	
  de	
  la	
  restaura\on	
  

 	
  Mécanisme	
  structurant	
  la	
  communauté	
  
	
  	
  (Lavorel	
  et	
  al.,	
  1997)	
  	
  

Traits fonctionnels	
  

•  Poten\el	
  à	
  s’établir	
  
ex:	
  Tolérance	
  à	
  l’acidité	
  

 Dépasse	
  taxonomie	
  
Groupes	
  fonc\onnels	
  



Strate	
  de	
  végéta\on	
  des	
  tourbières	
  
restaurées	
  

	
  	
  	
  	
  Herbacées	
  

Scirpus	
  spp.	
  &	
  Sarracenia	
  
purpurea	
  

	
  	
  	
  	
  Ericacées	
  	
  

Rhododendron	
  groenlan4cum	
  

Muscinales	
  	
  

Sphagnum	
  spp.	
  



BDB	
  –	
  7	
  ans	
  après	
  la	
  restaura\on	
  

M.	
  Poulin,	
  2007	
  

• 	
  	
  Strate	
  muscinale	
  =	
  Bien	
  établie	
  	
  
• 	
  Moins	
  de	
  diversité	
  d’éricacées	
  
• 	
  Plus	
  d’herbacées	
  	
  

Restauré	
  vs	
  Écosystème	
  de	
  référence	
  (Anderson	
  et	
  al.,	
  En	
  prépara\on)	
  :	
  	
  



Objectif 

-­‐ 	
  pré-­‐restaura\on	
  

Iden/fier	
  les	
  traits	
  fonc/onnels	
  des	
  
herbacées	
  qui	
  favorisent	
  leur	
  présence	
  

pour	
  les	
  7	
  stades	
  qui	
  suivent:	
  

-­‐	
  1	
  an,	
  3	
  ans,	
  5	
  ans,	
  7	
  ans,	
  10	
  ans	
  post-­‐restaura\on	
  

-­‐	
  écosystème	
  de	
  référence	
  



� � opm� � y�

	 � � � E� O. . q�

� h� 7h� yo�i h� l me�
� myo7h� yo�i h� l me� )� M� �e E� 6� �e yE� 5� �e yE� �

� � � � � � � : � �e yE� M. � �e y�

� � A� � � � � p � � � � 
 � � � � � � A�

� h� di � e� � � � [ � � � me� � e� � � �



� � opm� � y�

	 � � � E� O. . q�

� h� 7h� yo�i h� l me�
� myo7h� yo�i h� l me� )� M� �e E� 6� �e yE� 5� �e yE� �

� � � � � � � : � �e yE� M. � �e y�

� � A� � � � � p � � � � 
 � � � � � � A� �  p � 
 p � � � � � � é� � g
 � � � � 
 � � � �

� � myuyo� t � � � � � h� 	
   � h� e� � � 4e«: 2�
� t  t � � � � m7h� éame�

� h� di � e� � � � [ � � � me� � e� � � �



Traits	
  fonc\onnels	
  

•  Propaga\on	
  
végéta\ve	
  

•  Type	
  de	
  reproduc\on	
  
•  Tolérance	
  à	
  l’acidité	
  

•  Besoin	
  en	
  lumière	
  
•  Préférence	
  en	
  eau	
  
•  …..	
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Stades 
(ex: pré-restauration) 

Modifiés de  
Dray & Legendre , 2008 
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Traits fonctionnels 
Adaptation nutritionnel 

3	
  classes	
  analysées:	
  	
  
•  Carnivore	
  	
  	
  
•  Sans	
  mycorhize	
  	
  
•  Avec	
  mycorhize	
  

•  Tourbières	
  sont	
  des	
  milieux	
  pauvres	
  en	
  
nutriments	
  	
  



Hypothèses 
Adaptation nutritionnel 

Pré-
restauration 

1  
an 

3  
ans 

5  
ans 

7  
ans 

10 
ans 

Écosystème 
de référence 

Carnivore1	
   - - - + + + + 
Sans	
  

mycorhize	
   - + + - - - - 
Avec	
  

mycorhize	
   + + + + + + + 

1Karagatzides	
  &	
  Ellison,	
  2009	
  



Résultats	
  
Adapta\on	
  nutri\onnel	
  

Pré-
restauration 

1 an 3 ans 5 ans 7 ans 10 ans 
Écosystème 

de 
référence 

Carnivore - + + 
Sans 

mycorhize - + 
Avec 

mycorhize + + - - - 

p	
  <	
  0.05	
  	
  
Pour	
  chaque	
  combinaison	
  stade/classe	
  du	
  trait	
  :	
  
Signes	
  montrés	
  si	
  significa\f	
  	
  	
  
+	
  =	
  valeur	
  au-­‐dessus	
  de	
  la	
  valeur	
  espérée	
  
-­‐	
  =	
  valeur	
  au-­‐dessous	
  de	
  la	
  valeur	
  espérée	
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Merci!	
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  ques\ons?	
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