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Propagation des especes
envahissantes aguatiques

e Propagation a travers un paysage de lacs intérieurs.

* Vecteur le plus commun est 'hitchhiking' sur les
bateaux transporté par remorque provenant d'un lac
a l'autre.

« Nous avons besoin d'un modele
de comportement des plaisanciers
pour prédire la structure du réseau
de dispersion.




Propagation des especes
envahissantes aguatiques

1) Quel cadre de modélisation saisit mieux le
comportement des plaisanciers?

2) Comment que l'alternative prédit des réseaux de
dispersion d'interagir avec les dynamiques des
populations de |'envahisseur?

3) Quelles sont les implications
de nos predictions de risque
d'invasion a travers l'espace et le
temps?




Des modeles alternatifs de
comportement humain
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« Random Utility Model U,=V,+e;n=1... N, j=1..J
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Le sondage
* |Invitation au sondage en ligne envoyeé a 5000

plaisanciers.

« Echantillonnage aléatoire stratifié spatiale (par region

postale)

e Les participants ont
enregistres chaqgue
voyage de canotage
prises en 2010.
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Tip: You can zoom in to see more detail by using the slider control in the upper left corner.
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Résultats de comparaison des
modeles
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Probability of establishment

Probability of establishment

Interactions entre le réseau de la dispersion

et les dynamiques des populations
Les expériments de simulation

Independence Model
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(Leung et al. 2004)

E<er):1—e_(an’>c

Q = pression des propagules
generés par la structure du
réseau de la dispersion

a = décrit la probabilité par
chaque propagule indéependante
d'établissement

c > 1 indique un effet Allee



Probability of establishment

Probability of establishment

Interactions entre le réseau de la dispersion

et les dynamigues des populations
Les expériments de simulation

Independence Model
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Proportion of sites invaded

Résultats des simulations de la propagation
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Source de l'interaction

Entropie de Shannon d'un ol
réseau dispersion predit
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Conclusions

 Les résultats empiriques suggerent que le modele de gravité
correspond a des comportements d'une meilleure fagcon que le
modele d'utilité aléatoire.

« La formulation du modele peut avoir des effets drastiques sur les
prévisions de propagation.

« La dynamique des populations (en particulier I'effet d'Allee) interagit
avec la structure du réseau de dispersion en influencant la
propagation.

« Les effets Allee sont surmontés plus facilement si la structure du
réseau de dispersion est moins uniformément répartie.



Questions?
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